








































































リサイ派やサドカイ派）、いずれが原初的かは明らかではない。J. A. Fitzmyer, The Gospel 













 4 一部の研究者（H. Schürmann, Das Lukasevangelium, I （HThK III/1）, Freiburg/ Basel/ 
Wien 41990, p. 169; H. Sahlin, Studien zum dritten Kapitel des Lukasevangeliums, Uppsala 
1949, p. 37; I. H. Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text （NIGTC）, 
Exeter 1978, p. 142; A. Plummer, Critical and Exegetical Commentary on the Gospel 
according to St. Luke （ICC）, Edinburgh 1989, p. 90; H. Klein, Das Lukasevangelium （KEK）, 
Göttingen 2006, p. 162他）はこの箇所をＱ資料に帰し、マタイがこれを採用しなかったと見
なしているが、マタイがこの箇所を省略しなければならない明確な根拠は見出せない。
 5 例えば、W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas （ThHK 3）, Berlin 1961, p. 103; T. 
W. Manson, The Sayings of Jesus, London 1949, pp. 253-254; G. Schneider, Das Evangelium 
nach Lukas, I （ÖTK 3/1）, Würzburg 21984, p. 82; O. Böcher, Lukas und Johannes der 
Täufer, SNTU. A 4, 1978, p. 31。
 6 F. W. Horn, Glaube und Handeln in der Theologie des Lukas （GTA26）, Göttingen 1983, 
pp. 92-93.
 7 M. Sato, Q und Prophetie. Studien zur Gattungs- und Traditionsgeschichte der Quelle Q 
（WUNT II/29）, Tübingen 1988, pp. 54-55, 61.
 8 Horn, op. cit., pp. 92-93; P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle 
（NTA NF 8）,  Münster 1972, p. 16 n. 5; C. F. Evans, Saint Luke （TPI New Testament 
Commentaries）, London/ Philadelphia 1990, p. 240; W. Schmithals, Das Evangelium nach 
Lukas （ZBK 3.1）,  Zürich 1980, p. 52; A. Loisy, L'Evangile selon Luc, Paris 1924, p. 136.
 9 e vphrw ,twn ... le ,gontej（10, 14節）はルカ好みの表現であり（J. Jeremias, Die Sprache des 
Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums 
（KEK Sonderband）, Göttingen 1980, p. 106）、ti , poih ,swmen（10, 12, 14節）は使2:37 にも出
てくる（ルカ10:25; 18:18; 使16:30; 22:10も参照）。om`oi ,wj poie ,w（11節）は新約ではヨハ5:19を
除くとルカ6:31; 10:37にのみ見られ、分詞を結合するde . kai , （12節）は共観福音書の用例31回
中26回がルカ福音書に含まれており、ei vpan pro .j au vto ,n（12節）やei vpen pro .j au vtou ,j（13節）も




















10 この箇所はさらに、三重の問いと答え（ルカ9:57-62; ルカ14:18-20; 14:26-27, 33参照）、
徴税人の洗礼、社会的援助の勧告等のルカ的要素を含んでいる。
11 L. ショットロフ／W. シュテーゲマン『ナザレのイエス―貧しい者の希望』大貫隆訳、日
本基督教団出版局、1989年、225頁。さらにdu ,o citw /noj という表現（11節）も非ルカ的であ
る（Jeremias, op. cit., pp. 107-108参照）。ブルトマン、前掲書、250頁によると、ルカ3:10-14
は11節の伝承句から「（ルカ自身によって？）紡ぎ出された、比較的遅いヘレニズム的形成句で
ある」。
12 これらの節のルカ的表現については、Jeremias, op. cit., pp. 109-111を参照。一方で






14 Schürmann, op. cit., p. 148以下やF. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, I （EKK Ⅲ
/1）, Zürich/ Neukirchen-Vluyn 1989, p. 166は、この箇所におけるＱ資料の要素を重要視し、
大半の節をＱ資料に帰している。この箇所全体の伝承についてはさらに、Hoffmann, op. cit., 



















15 ルカは伝承部分ではo ;cloi（群衆）（7, 10節）、編集部分ではlao ,j（民）（15,18節）を用い
ているが、ルカにおいて「民」は、神の言葉を受け入れ、救いを待ち望む存在として総じて
肯定的に捉えられている（ルカ1:10, 17, 68, 77; 2:10, 31-32）。なお、多くの研究者（Marshall, 































20 Hoffmann, op. cit., pp. 17-18; Fitzmyer, op. cit., p. 468; M. Wolter, Das Lukasevangelium 
（HNT 5）, Tübingen 2008, p. 159.
21 H. Strack/ P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I, 
München 1922, pp. 116-121参照。
22 この箇所については、アブラハムを岩になぞらえるイザ51:1-2への暗示やアラム語の言葉
遊び（岩［複数］＝ aynba、息子たち＝ aynb）がしばしば指摘される。
23 Bovon, op. cit., p. 171は、ルカがこの警告を直接彼の時代の読者に向けていた可能性を
指摘している。
24 10-14節と直前の7-9節は、対象としてのoi ` o ;cloi（群衆：7節／10,節）、baptiqh /nai（授洗






















25 Fitzmyer, op. cit., p. 469によると、ルカにおいてヨハネの禁欲的な生活様式が省かれて
いるのはこの点との関連のためである。
26 H. Sahlin, Die Früchte der Umkehr. Die ethische Verkümdigung Johannes des 

















て罪人と見なされているが（ルカ5:30; 7:34; 18:12-13; 19:4）、ルカ自身は彼らをむ
しろ肯定的に描いており（ルカ5:27-29; 7:29; 15:1; 18:9-14; 19:1-10）、兵士もまたし





30 比較的多数の研究者（Plummer, op. cit., p. 92; Marshall, op. cit., p.143; J. Nolland, 
Luke 1-9:20 （WBC 35A）, Dallas 1989, p. 150; R. A. カルペパ 『ールカによる福音書』（NIB
新約聖書註解４）太田修司訳、ATD・NTD聖書註解刊行会，2002年、98頁他）は、ここ
に出てくる兵士を徴税人の従者と見なしているが、必ずしもそのように断定する必要はないで
あろう（F. Herrenbrück, Jesus und die Zöllner. Historische und neutestamentlich-exegetische 
Untersuchungen （WUNT II/42）, Tübingen, p. 252）。おそらく彼らはローマの軍隊ではなく、
ガリラヤのみならずベレアを統括していたヘロデ・アンティパスの軍隊であったと考えられる（T. 
Zahn, Das Evangelium des Lucas （KNT 3）, Leipzig/ Erlangen 41920, p. 194に反対）。ここ
での兵士を徴税人に同行していた警吏と見なすエレミアス『イエスの宣教―新約聖書神学Ⅰ』
角田信三郎訳、新教出版社、1978年、96-97頁、注19は、彼らはユダヤ人であったと断定し
ているが（Klein, op. cit., p. 166も同様）、ヘロデ・アンティパスの軍隊には彼の父ヘロデの軍
隊と同様（ヨセフス『ユダヤ古代誌』17.198参照）非ユダヤ人も含まれていたと考えられる。一





























34 ここにはルカの護教的な視点があったとも考えられる。G. Petzke, Das Sondergut des 


































39 例えば、Schürmann, op. cit., pp. 174-175やE. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas 

































かにイエスの福音宣教を暗示している（ルカ4:18; 43; 7:22; 8:1; 16:16; 20:1）。
　以上の４つの観点はいずれもイエスとヨハネの関係、より具体的にはイエス
の先駆者としてのヨハネの存在を強調している。すでに先行する誕生物語（ル
カ1:5-2:52）においても、ルカはヨハネとイエスを並列しつつも後者の優位性を
強調して前者を後者の先駆者として描いていたが、このヨハネ宣教の記述にお
いてその点は一層明らかとなる（ルカ3:15-18）。またルカにおいては、この段落
の末尾でヨハネの投獄が報告されることによりイエスの活動開始前にヨハネの
活動が終わったことが示されているが、まさにこの点もイエスの先駆者として
のヨハネの役割を如実に示している。このように、ルカにおいては特にイエス
の先駆者としてのヨハネの特質が強調されており、その意味でも、この点を否
定し、両者の断絶のみを強調するコンツェルマンの説42は修正を必要とする。
42 コンツェルマン、前掲書、38-47頁参照。
